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1. Einleitende Bemerkungen

Im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zum , Gesetz zur Restrukturierung und geordneten
Abwicklung von Kreditinstituten, zur Errichtung eines Restrukturierungsfonds fir Kreditinstitute
und zur Verlangerung der Verjdhrungsfrist der  aktienrechtlichen  Organhaftung®
(» Restrukturierungsgesetz*) hat die Deutsche Borse bereits ihre Positionierung zur Bankenabgabe
vorgetragen und dabel auch zum ersten Entwurf der ,Verordnung Uber die Beitrdge zum
Restrukturierungsfonds fur Kreditinstitute® (, Bankenabgabe') Stellung genommen.

Die Gruppe Deutsche Borse begriifit die Uberarbeitung des Verordnungsentwurfes, der einige der
in 2010 von uns vorgetragenen Petiten aufgenommen hat. Gerne nehmen wir nachfolgend die
angebotene M dglichkeit zur Stellungnahme zum Uberarbeiteten Entwurf wahr.

Inshesondere in zwei Bereichen sehen wir Nachbesserungsbedart:
Nachzuerhebende Betrage
Unterdeckung der Sonderbeitrdge / Maximal e zeitliche Streckung von Sonderbeitrégen

Die Mdoglichkeit der , Nacherhebung“ von Jahresbeitragen wie im 8 3 Abs. 1 vorgeschlagen
lehnen wir ab. Das Restrukturierungsfondsgesetz definiert in 8 12 Abs. 2 Satz 2 eine Obergrenze.
Der vorgeschlagene Weg der ,,Nacherhebung* limitiert die Belastungen eines Unternehmens
jedoch nicht, sondern wirkt eher as ene Stundung. Weiterhin  ergeben sich
Ungleichbehandlungen zwischen dem Jahresbeitrag und den Sonderbeitrdgen. Hinsichtlich der
Befreungsmoglichkeiten  der  Sonderbeitrdge nach § 12 Abs. 4 Saz 5
Restrukturierungsfondsgesetzes sehen wir allerdings sehr wohl die Moglichkeit, statt ener
Befreiung lediglich eine Stundung und somit eine ,, Nacherhebung“ umzusetzen. Wir bitten unter
Berlicksichtigung unserer nachfolgenden Kommentare (siehe Detailanmerkung Nr. 4) von der
Umsetzung der ,, Nacherhebung” fir Jahresbeitrdge Abstand zu nehmen.

Sofern die Einfihrung der ,, Nacherhebung* als Glattungsmechanismus fur Institute mit volatilem
Ergebnis gedacht ist und somit einen Gleichklang von Instituten mit stabilen oder tendenziell
steigenden Ertragen mit solchen, die eine volatile Ertragslage (z.B. aus dem Eigenhandel) haben,
erreichen soll, erachten wir dies als ungeeigneten Ansatz. In enem solchen Fall sollte eine
Gléattung durch Durchschnittsbildung in analoger Weise wie flr die Sonderbeitrage eingefihrt
werden. Die Durchschnittshildung sollte dabei grundsétzlich auch fir die Zumutbarkeitsgrenze
des § 3 Abs. 1 gdten.

In diesem Zusammenhang kénnen wir uns eine ,, Nacherhebung” vorstelen, die wir jedoch eher
als Stundung (auf Antrag) ausgestalten wirden. Dabe kénnte die generelle Zumutbarkeitsgrenze
als Obergrenze aus dem 3-Jahresdurchschnitt festgelegt werden. Als zweites Limit kdnnte dann
die Zumutbarkeitsgrenze auf Basis des letzten Jahresabschlusses gebildet werden. Sofern dieser
Betrag niedriger ist, als die generelle Zumutbarkeitsgrenze, konnte dieser Betrag — ggf. auf Antrag
— gestundet werden und analog des bisher vorgeschlagenen Konzepts der ,, Nacherhebung” in den
Folgejahren getilgt werden. Wir halten dies fir einen gangbaren, jedoch sehr komplexen Weg.
Wir haben dazu einen Formulierungsvorschlag sowie weitere Aspekte als Detailkommentar Nr.
10 angeflgt.
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Analog gelten unsere Ausfuhrungen auch fir den Mindestbeitrag. Institute, bei denen schon der
Mindestbeitrag Uber der Zumutbarkeitsgrenze liegt, sollte die Zahlung gestundet werden. Insoweit
sollten Mindestbeitrdge, die die Zumutbarkeitsgrenze Uberschreiten, auf die Folgeahre
vorgetragen werden.

Im Kontext der Stundung bzw. Nacherhebung, erscheint es bilanziell klar, dass hier unveréndert
eine Verbindlichkeit vorliegt, die bilanziell gegen den Jahresiiberschuss zu erfassen ist.

Wir erachten jedoch das Festhalten an einem Mindestbeitrag auch im Kontext der u.a. mit Basel
Il steigenden Eigenkapitalanforderungen fir sachgerecht, da sonst Missmanagement einzelner
Institute Uber Gebihr zu Lasten vorsichtig und erfolgreich agierender Institute geht.

Dawir die Zumutbarkeitsgrenze jedoch als zwingende Gesetzesvorgabe sehen, bitten wir auch die
Streichung von § 1 Abs. 5 Satz 2 in Erwégung zu ziehen.

Wir sehen nachfolgend davon ab, einen Vorschlag tiber die,, Nacherhebung* des Mindestbeitrages
zu formulieren, stehen aber bei Bedarf gerne fir einen Gedankenaustausch zu diesem Sachverhalt
zur Verfigung.

Das gewdhite Rechtskonstrukt des § 2 legt die Zahlungsverpflichtung unabhéngig von der
Falligkeit, die Uber 36 Monate (oder bei Teilbetrdgen auch Uber einen langeren Zeitraum?)
erhoben wird, den zum Zetpunkt de Mittelbedarfsfeststelung beitragspflichtigen
Kreditinstituten auf. Dieser Ansatz ist grundsétzlich richtig und findet unsere Zustimmung.

Aufgrund der unsicheren zukinftigen Entwicklung kann jedoch (ggf. erst in spéteren Jahren)
sowohl die Zumutbarkeitsgrenze nach § 3 Abs. 2 limitierend wirken oder aber das Kreditinstitut
in die Insolvenz gehen. Es bleibt in diesem Kontext unklar, wie die durch einzelne Institute
voribergehend oder dauerhaft nicht getragenen Sonderbeitrége finanziert werden sollen. Dies gilt
umso mehr, als Sonderbeitrége nach unserem Verstandnis nicht nacherhoben werden kdnnen
(siehe insbesondere Detailanmerkung Nr. 4 unten).

Wir bitten aus diesem Grund um Aufnahme einer Regelung - z.B. in § 2 Abs. 5 - wie mit
Unterdeckungen aus den Sonderbeitrdgen umgegangen werden soll. § 12 Abs. 5
Restrukturierungsfondsgesetz regelt lediglich den Uberschussfall einer iiber Sonderbeitrage
finanzierten Mal3nahme. Insofern erscheint uns hier eéine Regelungsliicke vorzuliegen, um deren
Schlief3ung wir bitten.

Weiterhin regen wir an, in 8 2 Abs. 3 auch einen maximalen Zeitraum festzulegen, Gber den die
Telbetrage verteilt werden konnen. Zur Gewahrung der Rechtssicherheit, zur Berlicksichtigung
veranderter wirtschaftlicher Rahmendaten und individueller Geschéftssituationen sollte dieser
Zeitraum unserer Meinung nach im Gleichklang mit § 2 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung drei Jahre
betragen, in jedem Fall aber 5 Jahre nicht Ubersteigen.

2. Detailkommentierung

1. 81 Abs. 2 Nummer 1

Wir erachten die Einbeziehung von Treuhandpaositionen als nicht sachgerecht und erbitten
insoweit Uber den Mindest-Rechtsrahmen von 8§ 12 Abs. 10 Restrukturierungsfondsgesetz
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hinaus auch die Treuhandverbindlichkeiten aus der Beitragskomponente "Passiva'
auszunehmen. Dazu sollte folgender neuer Posten b) aufgenommen werden und die Posten b)
bis d) in die Posten c) bis €) geéndert werden:

» D) Passivposten 4 "Treuhandverbindlichkeiten",

2.81Abs. 3Satz2 und 3bzw. 8 3 Abs. 1und 2

Bilanzen sind eine Stichtags- und keine Zeitraumbetrachtung. Von daher ist es nach unserer
Auffassung unerheblich, ob das maf3gebliche Geschéftgahr ein volles Geschaftsjahr oder ein
Rumpfgeschaftgahr ist. Auswirkungen auf die Passivseite treten vereinfacht hochstens im
Eigenkapital (Bilanzgewinn) auf. Alle anderen Bilanzpositionen haben normal erweise keinen
hochrechenbaren Betrag. Insbesondere macht es keinen Sinn, die Bilanz von zwei
Rumpfgeschéftsjahren, die zusammen ein Jahr ergeben, aufzuaddieren. Dies gilt analog fur
die Derivate-Positionen. Die Anlehnung an die EDWBetrVO macht in diesem Fall keinen
Sinn, da die EDW-Beitréage sich nicht von der Bilanz sondern aus der Gewinn- und
Verlustrechnung ableiten.

Wir schlagen daher vor, in 8 1 Abs. 3 die Sétze 2 und 3 von 8 1 Abs. 3 ersatzlos zu streichen.

Abweichend davon stellen jedoch die Zumutbarkeitsgrenze und die Belastungsobergrenze auf
die Gewinn- und Verlustrechnung ab. Wir schlagen daher vor § 3 Abs. 1 wiefolgt zu &ndern:

"1 De Jahresheitrag betrégt hochsten 15 Prozent des aus der mal3geblichen Gewinn- und
Verlustrechnung ersichtlichen Jahresergebnisses zuziglich des ... (Zumutbarketsgrenze). 2
Die mal3gebliche Gewinn- und Verlustgrenze ergibt sich aus dem festgestellten
Jahresabschluss nach § 1 Abs. 3 Satz 1. 3 Handelt es sich dabei um einen Jahresabschluss fur
ein Rumpfgeschéftgahr, sind die Zahlen auf ein volles Geschéftsahr hochzurechnen. Ging
dem Rumpfgeschéftsahr ein weiteres Rumpfgeschéftsiahr voraus und ergeben beide
Rumpfgeschéftsjahre zusammen ein Jahr, ergibt sich das Jahresergebnis aus der Addition der
Ergebnisse der Rumpfgeschéftsjahre. 4 Im Fall des 8§ 1 Absatz 3 ..."

Ersatzweise konnten § 1 Abs. 3 Sétze 2 und 3 wiefolgt formuliert werden:

"2 Handelt es sich dabei um einen Jahresabschluss fir ein Rumpfgeschéftsjahr, sind die
Zahlen der Gewinn- und Verlustrechnung fur die Zwecke des § 3 auf ein volles Geschéftsjahr
hochzurechnen. 3 Ging dem Rumpfgeschéftsjahr ein weiteres Rumpfgeschéftsjahr voraus und
ergeben beide Rumpfgeschéftsjahre zusammen ein Jahr, ergeben sich die fir die Berechnung
des Jahresergebnisses maf3geblichen Zahlen aus der Addition der Zahlen der jeweiligen
Gewinn- und Verlustrechnung.”

3.81Abs 4

Wir begriRen ausdriicklich die lediglich anteilige Beitragspflicht fir Institute, deren Erlaubnis
im Laufe des Jahres aufgehoben oder zurtickgegeben wurde und insofern den Gleichklang mit
der EDWBEitrVO zu diesem Punkt. Wir vermissen allerdings eine Regelung fir Institute, die
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erst im Laufe des Jahres eine Erlaubnis erhalten. Die fehlende Regelung steht unserer Ansicht
nach insbesondere auch im potentiellen Widerspruch zu der Verwendung einer Planbilanz in
81 Abs. 3. Institute, die am 1. Januar eines Jahres Uber eine Erlaubnis verfiigen, werden diese
alein aufgrund der Tatsache, dass der 1. Januar en gesetzlicher Feiertag ist, bereits vor dem
1. Januar erhalten haben und haben somit mit grof3er Wahrscheinlichkeit zum 31.12. bereits
eine Bilanz nach § 340a HGB i.V.m. der RechKredV zu erstellen (Ausnahmen ergeben sich
bei vom Kalenderjahr abweichenden Geschéaftsjahr).

Wir schlagen daher vor, folgenden Absatz 6 sinngemél3 einzufiigen:

"Werden Unternehmen wahrend des Jahres durch Erhalt einer Erlaubnis nach § 32 oder § 53
des Kreditwesengesetzes Kreditinstitute und missen in der Folge die Vorgaben der
Kreditinstituts-Rechnungslegungsverordnung anwenden, so zahlen sie nur einen anteiligen
Jahresbeitrag in Abhangigkeit vom Zeitpunkt des Erlaubnisbescheides. Der anteilige
Jahresbeitrag betragt

a) 75 % des Jahresbeitrages fur Unternehmen, dievor dem 1. April die Erlaubnis erhalten,

b) 50 % des Jahresbeitrages fur Unternehmen, die nach dem 1. April aber vor dem 1. Juli die
Erlaubnis erhalten und

) 25 % des Jahresbeitrages fur Unternehmen, die nach dem 30. Juni die Erlaubnis erhalten.
Diein Satz 2 genannten Prozentsétze gelten auch fir den Mindestbeitrag nach Absatz 5."

4. 83 Abs. 1und 2 generell

Sofern  ein  Kreditingtitut Beitrdge nur bis zur Zumutbarkeitsgrenze zahlt und
nachzuerhebende Betrége offen sind, stellt sich die Frage, wie im Falle einer Insolvenz oder
aber auch der Aufgabe oder Entziehung der Erlaubnis zum Betrieben aller Bankgeschéfte mit
den noch nicht erhobenen Jahresbeitrdgen umzugehen ist. Ferner stellt sich die Frage, warum
in 8 3 Abs. 1 nachzuerhebende Betrége definiert werden, wahrend 8 3 Abs. 2 keine
"nachzuerhebenden Betrdge" fur Sonderbeitrége definiet und enfordert. Das
Restrukturierungsfondsgesetz definiert sowohl in 8 12 Abs. 2 Satz 2 eine Obergrenze fur die
Jahresbeitrage als auch in 8 12 Abs. 4 Satz 3 ein Maximum fur die Sonderbeitrége. Nach
unserem Rechtsverstéandnis sind beide Sachverhalte im Gesetz materiell gleichwertig. Sie
setzen eine Grenze fest. Diese Grenze ist nach unserer Auffassung kein Schwellwert, ab dem
lediglich ein Zahlungsaufschub gewdhrt wird, sondern as definitive Limitierung zu
verstehen. Insofern bitten wir hier um einen einheitliche Umsetzung. Die Festschreibung einer
Nacherhebung erscheint uns dabe nicht gesetzeskonform und wir bitten daher, davon
Abstand zu nehmen.

Sallte jedoch an einer Nacherhebug festgehalten werden, bitten wir um eine Regelung. die
auch die Fdle des "Ausscheidens' eines Kreditinstituts aus dem Kreis der
Beitragsverpflichteten abdeckt. Ferner bitten wir fir diesen Fall unserer Detailanmerkung Nr.
5 zu berticksichtigen.

Ungeachtet unserer Kritik an der Nacherhebung fir den Jahresbeitrag, erscheint uns der
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Gedanke des Nacherhebens in Einzelfédlen jedoch als zielfihrend, wenn damit eigentlich
fallige Betrége in Folggahren nachgezahlt werden. In diesem Kontext stellt sich fir uns die
Frage, warum vollsténdige oder teilweise Befreiungen fir Sonderbeitrége nach § 12 Abs. 4
Satz 5 des Restrukturierungsfondsgesetz i.V.m. § 2 Abs. 4 nicht zu einer Nacherhebung
fahren.

Im Sinne der Umsetzung der Gesetzesvorgaben erscheint uns daher folgende V orgehensweise
machbar (zu a)) bzw. zwingend (zu b)):

a) Die Einfiihrung zumindest der Méglichkeit einer Nacherhebungin 8 2 Abs. 4,

b) die Streichung der Nacherhebung fur den Jahresbeitrag und keine Einflhrung der
Nacherhebung fur die Sonderbeitrage, die durch Uberschreiten der Belastungsobergrenze
nicht zur Zahlung fallig werden.

5.83Abs 1Satz1

Unserer Meinung nach sollten analog der Hinzurechnungen von Gewinnabfihrungen auch
V erlustausgl eiche herausgerechnet werden.

6.83 Abs. 1Satz6

Nach unserem Versténdnis sollen die nachzuerhebenden Betrdge insgesamt in der Zukunft zu
leisten sein. Dabei kann es zu einer Verschiebung Uber mehrere Jahre kommen. Die
Formulierung des Satzes 6 suggeriert unserer Meinung nach, dass die nachzuerhebenden
Betrdge im Folgegjahr endguiltig gekappt werden, falls die Zumutbarkeitsgrenze durch den
Jahresheitrag oder die Summe aus Jahresbeitrag und nachzuerhebendem Betrag (des
Vorjahres) tberschritten wird. Wir bitten um Klarstellung zum Beispiel wiefolgt:

"6 Satz 5 gilt auch fur die Summe des in einem Abrechnungsahr zu leistenden
Jahresbeitrages und der nachzuerhebenden Betrage aus Vorjahren.”

Wir weisen jedoch darauf hin, dass die zeitlich unbefristete Vortragung der
»nachzuerhebenden Betrage“ gerade die von uns in der Detailanmerkung Nr. 4 Kritisierten
Folgen nach sich zieht.

7.83 Abs. 2Satz3

§ 1 Abs. 5 legt Mindestbeitrage fest. Der Wortlaut des 8§ 3 Abs. 2 Satz 3 steht dazu im
Widerspruch. Vermutlich soll an dieser Stelle jedoch nicht der Mindestbeitrag sondern die
Zumutbarkeitsgrenze definiert werden. Wir schlagen daher vor, Satz 3 wie folgt zu
formulieren:

"Die Belastungsobergrenze eines Kreditinstituts in eéinem Abrechnungsjahr entspricht jedoch
insgesamt mindestens der Summe der Mindestbeitrage der letzten drei Abrechnungsjahre
oder, sofern die Gesamtsumme niedriger ist, dem Jahresbeitrag sowie gegebenenfalls
nachzuerhebender Betrdge' zuziiglich des in dem Abrechnungsiahr festgesetzten

! Der Vorschlagist bei Streichung der nachzuerhebenden Betrége textlich anzupassen.
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Sonderbeitrages.”

Weterhin legt § 12 Abs. 4 Restrukturierungsfondsgesetz die Zumutbarkeitsgrenze fir die
Sonderbeitrége eines Kalenderjahres auf das Dreifache des durchschnittlichen Jahresbeitrages
der letzen dre Jahre fest. Es erscheint zwar unwahrscheinlich, dass die oben festgelegte
Mindest-Zumutbarkeitsgrenze diesen Wert Ubersteigt, formal sollte jedoch ggf. die im Gesetz
genante Obergrenze angemessen in den Verordnungstext einbezogen werden.

8.84 Abs. 1Satz 2

Die Formulierung erscheint sprachlich missgliickt. Gemeint ist offensichtlich: "Dies gilt nicht
fur Planbilanzen ..." oder "Dies gilt nicht fir eine Planbilanz ...".

9.84 Abs. 3

Um die Kosten der Einreichung und das Verfahren nicht unnétig zu erschweren und um auf
der anderen Seite auch die rechtliche Sicherheit eines Testats zu gewdhrleisten, sollte in
jedem Fall die papierhafte Einreichung des Prifungsbereichtes - wie derzeit auch fur die
Zwecke der laufenden Aufsicht vorgeschrieben - ausdriicklich zul&ssig bleiben. Ersatzhalber
muss die Ubermittlung einer dektronischen K opie ohne zusétzliche Form- oder anderweitige
Vorgaben zulassig bleiben. Wir schlagen daher vor, diesin 8 4 Abs. 3 sinngemai wie folgt zu
verankern:

"Sofern die Nachweise vollsténdig durch den Jahresabschluss und den dazugehdrigen
Prufungsbericht erbracht werden konnen, ist die papierhafte Ubersendung der Unterlagen von
der Anstalt akzeptiert.”

10. Alternativer Vorschlag fur die Glattung von Volatilitdten in Jahr esergebnis

Entsprechend unseres einleitenden Statements unterbreiten wir nachfolgend enen
Alternativvorschlag, um Gléattungen volatiler Jahresergebnisse abbilden zu kénnen:

Neufassung von 8 1 Abs. 3 wiefolgt:

"1 Malgeblich fur die Berechnung des Jahresbeitrages ist der Durchschnitt der relevanten
Werte des festgestellten Jahresabschlusses fir das letzte, vor dem 1. Méarz des jeweiligen
Abschlussjahres abgelaufene Geschéftsjahr sowie der zwei davor liegenden Geschéftgahre,
fur die ein festgestdlter Jahresabschluss vorliegt. 2 Handdt es sich bel enem der
Jahresabschliisse um einen Jahresabschluss fur ein Rumpfgeschéftsiahr, sind die Zahlen der
Gewinn- und Verlustrechnung fir die Zwecke des 8§ 3 auf ein volles Geschaftsahr
hochzurechnen. 3 Ging dem Rumpfgeschéftsjahr ein weiteres Rumpfgeschéftsjahr voraus und
ergeben beide Rumpfgeschéftsjahre zusammen ein Jahr, ergeben sich die fir die Berechnung
des Jahresergebnisses maf3geblichen Zahlen aus der Addition der Zahlen der jeweiligen
Gewinn- und Verlustrechnung. 4 Sofern durch Rumpfgeschéftgahre weniger als drei Jahre
abgedeckt sind, sind weitere Jahresabschliisse einzubeziehen; fur die Ermittlung der
Bilanzwerte sind dabei ausgehend von der Zusammenfassung der Rumpfgeschéftsjahre fur
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die Zwecke e Gewinn- und Verlustrechnung nur jeweils die Werte zum Ende eines
Zeitraums zu berlcksichtigen. 5 Sofern Jahresabschlisse nach den Vorgaben der
Kreditinstituts-Rechnungslegungsverordnung fir weniger als 3 Jahre vorliegen, ist die
Durchschnittsbildung auf Basis der vorliegenden Jahresabschllisse, die nach diesen Vorgaben
erstelt wurden, durchzufihren. 6 Sofern Kreditinstitute in der maf3geblichen Periode
entweder keinen Jahresabschluss aufzustelen hatten oder nur Jahresabschliisse aufgestellt
haben, die nicht den Vorgaben der Kreditinstituts-Rechnungsl egungsverordnung entsprechen,
sind der Berechnung des Jahresbeitrages die entsprechenden Positionen der nach § 32 Absatz
1 Satz 2 Nummer 5 und Satz 3 des Kreditwesengesetzes in Verbindung mit 8 14 Absatz 7
Nummer 1 der Anzeigenverordnung vorzulegenden Planbilanz fir das erste Geschaftsjahr
mal3gebend. 7 Soweit sich die in Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe 1) bis d) und Nummer 2
genannten Positionen nicht aus der Planbilanz ergeben, sind von dem Kreditinstitut hiertiber
Annahmen zu treffen.”

Neufassung von 8 3 Abs. 1 wiefolgt:

»(1) 1 De Jahresbeitrag betréagt hochstens 15 Prozent des aus der Gewinn- und
Verlustrechnung des aus dem gemd 8 1 Abs. 3 gebildeten durchschnittlichen
Jahresergebnisses zuziglich des Aufwands der aufgrund einer Gewinngemeinschaft, eines
Gewinnabfiihrungs- oder Teilgewinnabfihrungsvertrages abgefihrten Gewinne und
abziglich erhatener Zahlungen aus Verlustibernahme aus entsprechenden Vertrégen
(Gesamtzumutbarkeitsgrenze). 2 Im Fall des § 1 Absatz 3 Satz 6 sind Plangewinn- und
verlustrechnung maf3geblich. 3 Aufwendungen fir Beitragsverpflichtungen und Ertréage aus
Erstattungen fur Jahresbeitrage nach dem Restrukturierungsfondsgesetz, auch aus der Bildung
und Auflésung von Rickstellungen fir diese Beitragspflichten, werden bei der Ermittiung der
Zumutbarkeitsgrenze nach Satz 1 nicht berticksichtigt. 4 Die Kreditinstitute habe die Bildung
und Auflésung von Riickstellungen fir Beitragsverpflichtungen gegeniiber der Anstalt unter
Vorlage des festgestellten Jahresabschlusses im Einzelfall betragsmél3ig anzuzeigen.

5 Ubersteigt der Jahresbeitrag nicht die Zumutbarkeitsgrenze jedoch 15 Prozent des unter
Beachtung der Regelungen aus Satz 1 bis 3 aus der Gewinn- und Verlustrechnung des letzten
in die Beechnung nach 8§ 1 Absatz 3 enbezogenen Jahresiiberschusses
(Jahreszumutbarkeitswert), so wird der Differenzbetrag (Zumutbarkeitspuffer) auf die
Folgegjahre vorgetragen. 6 In den Folggjahren sind Zumutbarkeitspuffer aus Vorjahren fur die
Berechnung des Jahreszumutbarkeitswertes den Jahresbeitrégen des Abrechnungsjahres
hinzuzurechnen. 7 Der flr en Abrechnungsiahr zu erhebende Jahresbeitrag ist vor dem
Zumutbarkeitspuffer aus Vorjahren zu erheben.

Bel der Umsetzung unseres Vorschlages sind auch noch folgende Aspekte zu beriicksichtigen:

Soll der Mindestbeitrag nach 8 1 Abs. 5 auf Basis des 3-Jahresdurchschnitts oder auf
Basis des Jahreswertes ermittelt werden?

Soll die Durchschnittsbildung nur fur den Jahrestiberschuss zur Ermittlung der
Betrage in 8§ 3 gelten oder soll auch — wie in unserem Vorschlag — eine Gléttung der
Bilanz fUr den Jahresbeitrag vorgenommen werden?

Soll ein Jahresfehlbetrag — wie in 8 3 Abs. 2 — nicht in die Berechnung des
Durchschnitts einflief3en oder soll der Durchschnitt — anlog in der vorgeschlagenen
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Regelung im Entwurf zu 8 3 Abs. 1 implizit enthaltenen Vorgehensweise — auch
Jahresfehlbetrage enthalten?

kkkkkhkkhkhkkkkhkhkkk*k

Wir bitten Se unsere Anmerkungen zu berlcksichtigen und stehen selbstverstandlich fir
Ruckfragen gerne jederzeit zur Verfligung.

Dr. Stefan Mai Jurgen Hillen

Head of Section, Market Policy and Director, Financial Accounting and
European Public Affairs Controlling

Deutsche Borse AG Deutsche Borse AG

Stefan.Mai @Deutsche-Boerse.com Juergen.Hillen@Deutsche-Boerse.com
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