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Neue Regulierung der Finanzberichterstattung im
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§ Prozessablauf und Problemfelder

§ Technische Umsetzung an einem Beispiel

§ Softwareauswahl
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§ Jahresfinanzberichte
(JA/LB, KA/KLB, ……..)

§ Erhöhte Anforderungen
für IFRS-KA

§ Nicht betroffen:     Quartals- oder Halbjahresberichte

Welche
Abschlüsse

ESEF – Rechtliche Grundlagen
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Betroffene U
etwa 500

davon
rund 400 U

ESEF (XHTML)

Auszeichnung /Tagging
mit Hilfe von Inline-XBRL

è

è

Kapitalgesellschaften, die
§ als Inlandsemittenten (§ 2 Abs. 14 WpHG)
§ Wertpapiere nach § 2 Abs. 1 WpHG begeben

à zum Handel auf einem geregelten Markt zugelassen
§ und keine Kapitalgesellschaft nach § 327a HGB sind

Betroffene
Unternehmen

§ Vergleichbarkeit der Berichterstattung
§ Massendatenauslesbarkeit
§ Erhöhung der Transparenz für Emittenten/Anleger/zuständige Behörden
§ Erleichterungen bei der Zugänglichkeit/Analyse/Vergleichbarkeit von Finanzberichten (z.B. unabhängig von

Sprache)

Zielsetzung

Anwendungsbereich



ESEF – Wo stehen wir
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Inhalt

* Umsetzung in nationales Recht

Meilensteine*

Transparenz-RL (2004/109/EG)
§ Verpflichtung zur Veröffentlichung und Erstellung von Jahresfinanzberichten

EU 2004
(BRD 2007)

Transparenz-RL-ÄnderungsRL (2013/50/EU)
§ Einheitliches europäisches Format (European Single Electronic Format - ESEF) für

Finanzberichte ab 1.1.2020
§ WPHG-Jahresfinanzberichte
§ Umsetzung des ESEF-Teils in nationales Recht noch offen

EU 2013
(BRD 2015 und 2020)

§ Delegierten Verordnung (EU) 2019/815 (ESEF-VO)
§ Technische Regulierungsstandards zur Spezifizierung des elektronischen Berichtsformats
§ Grundlage ist ein Entwurf der ESMA

EU 2018



ESEF – Wann gilt was
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WasWann

Jahresfinanzberichte sind in einem neuen einheitlichen elektronischen Berichtsformat (ESEF)
durch Konvertierung von Jahresfinanzberichten ins XHTML-Format offenzulegen
(menschenlesbar)

Zusätzlich für IFRS-Konzernabschlüsse erfolgt eine Zuordnung (Mapping) der Positionen
des Konzern-Kontenplans zu der naheliegendsten IFRS-Taxanomie
XBRL-Auszeichnung/Etikettierung (Tagging, nicht menschenlesbar)
à Bilanz, Gesamtergebnis-, EK-Veränderungs-, Kapitalflussrechnung
àWenige Basisinformationen zum Unternehmen aus den Notes

Geschäftsjahre, die ab dem
1.1.2020 beginnen

Zusätzlich für IFRS-Konzernabschlüsse erfolgt eine Auszeichnungspflicht für Notes
(Tagging), wobei „Block-Tagging“ möglich sein wird
à Etikettierung ganzer Textblöcke mit nur einem XBRL-Etikett
à Markierung von Textblöcken in den Notes mit Standardetiketten,

in denen nur die Angabe enthalten sind

Geschäftsjahre, die ab dem
1.1.2022 beginnen



ESEF – Auslegungsmöglichkeiten
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§297 (4) HGB „Die gesetzlichen Vertreter eines
Mutterunternehmens im Sinne des Absatzes 2
Satz 4 haben den Konzernabschluss sowie die
Erklärung nach Absatz 2 Satz 4 nach Maßgabe
des Artikels 3 der Delegierten Verordnung
(EU) 2019/815 aufzustellen. Sie haben dem
Konzernabschluss unter Angabe des Datums
ihre Namen hinzuzufügen und das
elektronische Dokument mit ihren
qualifizierten elektronischen Signaturen zu
versehen….“.

§ 328 (1) HGB „Eine Kapitalgesellschaft, die als Inlandsemittent (…) Wertpapiere
(…) begibt und keine Kapitalgesellschaft im Sinne des § 327a ist, hat
offenzulegen:

1. die in Absatz 1 Satz 1 bezeichneten Unterlagen in dem einheitlichen

elektronischen Berichtsformat nach Maßgabe des Artikels 3 der Delegierten

Verordnung (EU) 2019/815 der Kommission vom 17. Dezember 2018

zur Ergänzung der Richtlinie 2004/109/EG des Europäischen Parlaments

und des Rates im Hinblick auf technische Regulierungsstandards für die

Spezifikation eines einheitlichen elektronischen Berichtsformats (ABl. L

143 vom 29.5.2019, S. 1; L 145 vom 4.6.2019, S. 85) in der jeweils geltenden

Fassung;

2. den Konzernabschluss mit Auszeichnungen nach Maßgabe der Artikel 4

und 6 der Delegierten Verordnung (EU) 2019/815.“

Auslegungsmöglichkeiten  von Art. 4 Abs. 7 der Transparenz-RL (2013/50/EU)

Aufstellungslösung Offenlegungslösung inkl. „Qualitätssicherung“



ESEF – Zukünftige Entwicklung
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„Gleich wirksame und praktikable Regelungsalternativen sind derzeit nicht ersichtlich.
Denkbar wäre zwar grundsätzlich auch eine Aufstellungsvorgabe, so wie sie noch im
Referentenentwurf vorgeschlagen wurde. Die Anhörung zum Referentenentwurf hat
indessen gezeigt, dass eine solche Vorgabe die betroffenen Unternehmen vor zusätzliche
praktische Probleme stellen würde.

Die nunmehr vorgeschlagene Offenlegungsvorgabe lässt den Aufstellungsprozess und das
Verfahren zur Feststellung des Jahresabschlusses und zur Billigung des Konzernabschlusses
unberührt. Denn Gegenstand der Feststellung respektive Billigung ist der aufgestellte
Abschluss, nicht dessen für Zwecke der Offenlegung erstellte Wiedergabe. Die betroffenen
Unternehmen und insbesondere die Aufsichtsgremien haben so die nötige Zeit, sich an das
neue Format zu gewöhnen, so dass die Umsetzung einer „Aufstellungslösung“ zu einem
späteren Zeitpunkt erneut geprüft werden könnte.“

Begründung zumindest diskutabel vor dem Hintergrund der Aufnahme in den
Bestätigungsvermerk.

Alternativen gemäß Begründung zum Regierungsentwurf



ESEF – Prozessablauf gemäß Regierungsentwurf
Standardfall
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Feststellung des JA durch den AR

§ relevant: Vermerk zum JA/LB

Aufstellung JA/LB durch
Unternehmen in einem
tradierten Format

§ z. B. Papier, PDF-Format

Materielle Prüfung durch den
Abschlussprüfer

Erstellung Berichtspakets durch Unternehmen

(Jahresfinanzbericht).

+                   +                  +  Bilanzeid
zu JA/LB

Prüfung nachträglicher
Ereignisse bis zum Ende
der ESEF-Prüfung

Erstellung einer elektronischen
Wiedergabe von JA/LB
nach ESEF

Prüfung ESEF-Konformität
durch Abschlussprüfer

§ Weiterer Vermerk in einem
besonderen Abschnitt des BV
zur elektronischen Wiedergabe

Vorlagepflicht

Vorlagepflicht

BV

§ Vermerk zum JA/LB

+

+

nur Vorlage

voraussichtlich
vermehrtes Auftreten
von Nachtragsprüfungen

BV

BV



ESEF – Regierungsentwurf und Auswirkungen auf das „Tagesgeschäft“
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§ Weiterhin „papiergebundene“ Aufstellung und Prüfung des JA/LB bzw. KA/KLB des MU

§ Überführung des geprüften Abschlusses nach den Vorgaben von § 328 HGB-E (Tagging)

§ Prüfung des Tagging durch den Abschlussprüfer

- Im Wesentlichen prozessbasiert, da kein „menschlich lesbares Format“

- Bei Fehler im Tagging => Nachtragsprüfung

- Abweichungen in den elektronischen Unterlagen=> Nachtragsprüfung

- Prüfung nachträglicher Ereignisse => Nachtragsprüfung

- Das IDW erwartet zukünftig deutlich mehr Nachtragsprüfungen mit entsprechendem Aufwand und
Komplexität in der Rechnungslegung

§ Versand des geprüften Abschlusses inkl. BSTV und elektronischer Unterlagen an den Aufsichtsrat

§ Feststellung/Billigung des Abschlusses => Verschiebung der Terminkette oder Verkürzung der materiellen
Prüfung

§ Bussgeldbehaftet bei Verstoß (§ 334 Abs. 1 Nr. 5 HGB-E)

§ Prüfungsmöglichkeit durch DPR/APAS

Offenlegungslösung inkl. „Qualitätssicherung“



ESEF – Prozessablauf gemäß Regierungsentwurf
Problemfelder
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BeurteilungProblembereiche

Bei fixem Endtermin für Feststellung/Billigung Verkürzung der
Aufstellungs-/Prüfungszeiten

Zeitraum für Erstellung/Prüfung

Ggf. Verzögerung der Feststellung/Billigung bei eingeschobener
Erstellung/Prüfung der elektronischen Wiedergabe
AR erhält auch elektronische Wiedergabe des JA, da vom BV mitumfasst
à Widerspruch zur Begründung RegE, wonach Feststellung/Billigung

unberührt bleiben

Auswirkungen
auf Feststellung/ Offenlegung

Verantwortung des Abschlussprüfers endet wie bisher mit Erteilung BV
Einwandfreie

Offenlegung JA

Vermehrtes Nachtragsprüfungen infolge von wesentlichen Fehlern in
der elektronischen Wiedergabe des JA/LB für Zwecke der Offenlegung
à Bei Feststellung im Nachgang zur Erteilung des BV
à Bei Änderungen durch das Unternehmen

Korrekturen/
Fehler im JA



ESEF – Prozessablauf gemäß Regierungsentwurf
Problemfelder
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§ Reporting

- Abfrage von subsequent events im internationalen Verbund zum Zeitpunkt des Abschlusses der
materiellen Prüfung und zum Abschluss der Konformität der Datenüberführung?

- Einbezug von Layout und weiteren Schnittstellenfunktionen

§ Softwareauswahl und Implementierung (intern, extern)

§ Notwendigkeit eines Probelaufs mit dem Konzernabschlussprüfer

§ Ist die Terminkette mit dem Aufsichtsrat veränderbar?

Typische Fragestellungen



ESEF – Tagging

.
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https://www.mdd.ch/aktuelles/bereit-fuer-esef



Beispiel: Technischer Ablauf
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Finanzbericht
erstellen

Finanzbericht/
Taxonomie einlesen X

Mapping auf
ESEF-Taxonomie

durchführen

Taxonomie durch
company extensions

erweitern

Berichtsdaten
taggen

XBRL-Report-
Vorschau erstellen

Validierung
durchführen

X

XBRL-Report
generieren

Report
erstellen

gültig?

ja

nein



Beispiel: Technischer Ablauf – Finanzbericht
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Beispiel: Technischer Ablauf – Finanzbericht/Taxonomie einlesen (1)

Aktuelle Taxonomie herunterladen und als
Dokument auswählen:
https://www.esma.europa.eu/document/esma-esef-
taxonomy-2019

Finanzbericht auswählen
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Beispiel: Technischer Ablauf – Finanzbericht/Taxonomie einlesen (2)
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importierter Finanzbericht importierte Taxonomie Struktur



Beispiel: Technischer Ablauf – Mapping/ Tagging

Zuordnung erfolgt manuell via Drag & Drop
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Beispiel: Technischer Ablauf – automatisiertes Tagging (1)

Tagging erfolgt automatisiert per Knopfdruck
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Beispiel: Technischer Ablauf – automatisiertes Tagging (2)

Übersicht der erfolgreich getagten Elemente

Elemente werden in der Übersicht gelb markiert; unmarkierte Elemente
konnten nicht zugeordnet werden. Manuell nachpflegen.
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Beispiel: Technischer Ablauf – Taxonomie erweitern
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Company extension



Beispiel: Technischer Ablauf – Validierung

Validierung erfolgt automatisch bei der
Reporterstellung im iXBRL-Format oder über den Tab
„Validation“.

Es wird ein Report mit allen Error-Meldungen
ausgegeben. Durch Anklicken des Errors gelangt man
zu dem entsprechenden Tag und kann diesen manuell
nachbearbeiten.
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Beispiel: Technischer Ablauf – Export

XBRL-Report wird generiert

Auszug XBRL-Report

hinterlegte tag Informationen
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ESEF – Softwarelösungen (iXBRL – Reporting)

Ziel: ESEF-konforme Geschäftsberichte erstellen
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ESEF-Software-Features

intuitive,
automatische
Unterstützung

iXBRL – Mapping
/ Tagging

integrierte,
erweiterbare

ESEF-Taxonomie

diverse Datei-
formate

Wieder-
verwendung

Vorjahres-
einstellung

(roll-forward)

einfache,
unkomplizierte

Bedienung



Anforderungen an Software
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ESEF-Software – Anforderungen

XBRL – Tagging / Editierung („report creation“)

XBRL – Validation („report consumption“)

Input-Formate (xls, pdf, doc, xsd, …)

Output-Formate (XHTML, iXBRL, xml, xsd, pdf)

Integrierte ESEF Validierungsregeln

Integrierte ESEF-Taxonomie (Mapping)

Mögliche Zusatz-Aspekte

Unterstützung durch künstliche Intelligenz

Echtzeit Validation-Check bei Erstellung

Übernahme Vorjahres-Einstellungen (roll-forward)

Lizenzkosten / -modell

Schulungen und Workshops

Automatische Software und Taxonomie-Upgrades



ESEF – Softwarelösungen Varianten
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integrative Lösung Add-On- (auch Bolt-On)



§ Finanzberichterstattung kapitalmarktorientierter Unternehmen wird komplexer

à Beibehaltung der tradierten Vorgehensweise (ohne ESEF) bei Aufstellung von
Abschlüssen sowie bei deren Feststellung/Billigung möglich?

àOffenlegungsdokumente in ESEF incl. Prüfung durch Abschlussprüfer => Nachtragsprüfung

à Ggf. Verkürzung der zur Verfügung stehenden Aufstellungs-/Prüfungszeiten

§ Berücksichtigung ESEF-Anforderungen im Aufstellungs-/Reportingprozess für das GJ 2020

à Zeitschiene

à Impact-Analyse Zeit-/Personalaufwand

§ Aufbau Know-how zur Überleitung der Abschlussinformationen in die
entsprechende XBRL-Struktur unter Anwendung entsprechender IFRS-Taxonomie

§ Implementierung einer XBRL-kompatiblen Softwarelösung

à Erhöhter Initial-Aufwand für Mapping/Tagging

àUnternehmens-/branchenindividuelle Anpassungen („extensions“)

à Strukturelle Zuordnungen („anchoring“)

Fachliche Dimension

ESEF – Auswirkungen / Empfehlung nächster Schritte (1)
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ESEF – Auswirkungen / Empfehlung nächster Schritte (2)
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§ Bestandsaufnahme und Analyse genutzter Systeme

§ Verstehen der technischen Implikationen
à Readiness-Check (iXBRL, XHTML)
à IT-Systeme
à Notwendigkeit neuer Schnittstellen

§ Auswahl von XBRL-Erstellungs- / Validierungs-Software und Implementierung

§ Trockenlauf („dry-run“) des ESEF-Mapping/-Tagging in 2020 mit GJ 2019
à Lernprozess und ggf. Anpassungen

Technische Dimension
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